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I  Einleitung:  
Was ist soziale Gerechtigkeit?

Soziale Gerechtigkeit ist heute einer der Schlüsselbegriffe in modernen 
Demo kratien. Dass soziale Gerechtigkeit ein wichtiges Ziel politischen 
Handelns ist, ist in der Meinung der Bevölkerung wie auch in der poli-
tischen Programmatik aller relevanten Parteien fest verankert. Höchstens  
krasse Außenseiter bestreiten grundsätzlich, dass gesellschaftliche Zustände 
in irgendeiner Weise den Anforderungen der sozialen Gerechtigkeit zu 
genügen haben. In merkwürdigem Gegensatz zu der breiten Zustimmung, 
die das Ziel der sozialen Gerechtigkeit als solches findet, steht allerdings 
die Tatsache, dass es höchst unterschiedliche Meinungen darüber gibt, was 
im Konkreten gerecht und was ungerecht ist. Es gibt zwar kaum poli-
tischen Streit für oder gegen soziale Gerechtigkeit als solche, aber wohl 
 darüber, was unter sozialer Gerechtigkeit verstanden werden soll. Schon 
die Wortbedeutung ist weitgehend unbestimmt. 

Als kleinster gemeinsamer Nenner kann nach heutigem Verständ-
nis allenfalls gelten, dass Staat und Gesellschaft in irgendeiner Weise für 
den Schutz der Schwachen und für einen gewissen Ausgleich der sozia-
len Gegensätze verantwortlich sind. Wer aber als schwach zu gelten hat 
und von wem erwartet wird, dass er sich selbst hilft, ab welchem Punkt 
Ungleichheit als ungerecht gilt und bis wohin sie akzeptiert werden sollte, 
wo die Verantwortung der Allgemeinheit beginnt und wo sie endet und 
auf welche Weise ihr Rechnung getragen werden sollte, darüber besteht 
in unserer Gesellschaft kein Konsens. Die einen sehen es als Gebot der 
sozia len Gerechtigkeit an, die Beiträge der Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber  zur gesetzlichen Rentenversicherung zu senken, die anderen plädie-
ren aus Gerechtigkeitsgründen für die Erhöhung der Altersbezüge. Für die 
einen ist es gerecht, die Einkommenssteuer zu senken, weil sich dann Leis-
tung besser lohne, die anderen sehen darin eine ungerechte Begünstigung 
der Besserverdienenden. Viele meinen, es sei ungerecht, dass »Hartz IV«- 
Empfängern für den Lebensunterhalt nur 359 Euro monatlich zur Ver-
fügung stehen; es gibt aber auch jene, welche dies für zu großzügig oder 
sogar für ungerecht halten, weil hier Menschen von der Arbeit anderer 



16

Einleitung

leben, ohne selbst zu arbeiten. Fast könnte man sagen, dass letztlich jeder 
unter sozialer Gerechtigkeit das versteht, was seinen eigenen Interessen 
entspricht.

1  Soziale Gerechtigkeit – auch eine Frage politisch-
ethischer Normen

Als Erstes ist demnach festzuhalten: Wenn über soziale Gerechtigkeit poli-
tisch gestritten wird, dann geht es nicht allein um Fakten, sondern auch 
um Werte und um ethische Normen. Eine Frage der Fakten wäre z. B., 
wie groß die Armut ist oder ob die Ungleichheit in der Einkommens-
verteilung zunimmt, wie Armut und wachsende Ungleichheit gegebenen-
falls zu erklären sind und welche Mittel zur Verfügung stehen, um etwas 
dagegen zu unternehmen, falls es gewünscht wird. Solche Sachdiskussio-
nen  sind wichtig und eine Grundvoraussetzung rationaler Politik. Aber sie 
können nicht klären – um beim Thema Armut und Ungleichheit zu blei-
ben –, wer als arm anzusehen ist, ob und unter welchen Bedingungen den 
Armen vom Staat geholfen werden soll oder ob sie darauf verwiesen wer-
den sollen, sich selbst zu helfen. Die Sachdiskussion sagt auch nichts darü-
ber, wo die Schwelle unzumutbarer Armut anzusetzen ist oder nach wel-
chem Maßstab beurteilt werden kann, ob die Einkommen zu ungleich, 
angemessen oder gar zu gleich verteilt sind. 

Es geht also nicht allein um die Kenntnis und Erklärung von Fakten 
und um die Zweckmäßigkeit politischer Mittel, wenn wir dem Ziel der 
sozialen Gerechtigkeit näher kommen wollen. Sondern es muss geklärt 
werden, worin soziale Gerechtigkeit überhaupt besteht und welche ethi-
schen  Normen uns als Maßstab sozialer Gerechtigkeit dienen sollten. Dies 
ist eine normative Frage oder, wenn man so will, eine Frage der poli-
tischen Ethik. Die normative Seite der sozialen Gerechtigkeit, also die 
Frage, worin  soziale Gerechtigkeit eigentlich besteht, ist das Thema die-
ses Buches.

2  Soziale Gerechtigkeit im Zentrum der politischen 
Grundsatzdiskussion

Die normative Frage, worin soziale Gerechtigkeit eigentlich besteht und 
nach welchem Maßstab wir beurteilen können, was gerecht und was unge-
recht genannt werden kann, steht seit einigen Jahren im Zentrum der 
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öffent lichen politischen Grundsatzdiskussion. Das Gleiche gilt für die po li-
tische Theorie und Philosophie. Dies kommt nicht von ungefähr, sondern 
es ist Ausdruck gesellschaftlicher Veränderungen, die im Grunde bereits 
seit etwa drei Jahrzehnten zu beobachten sind und heute vielfach, wenn 
auch nicht wirklich zutreffend, mit dem Begriff »Globalisierung« bezeich-
net werden. Dass heute viel intensiver über soziale Gerechtigkeit diskutiert 
wird, bedeutet nicht, dass sie früher für die Bevölkerung oder für die Poli-
tik weniger wichtig gewesen wäre als heute, sondern nur, dass der Inhalt 
von sozialer Gerechtigkeit heute sehr viel umstrittener ist. 

Diese Diskussion ist, so kann man sagen, Teil der politischen und intel-
lektuellen Auseinandersetzung über die Vorzüge und Defizite, über die 
Zukunftsfähigkeit und über den Erhalt, den Umbau oder den Abbau des 
Sozialstaats. So wie die Befürworter des traditionellen Sozialstaats diesen 
mit Gerechtigkeitsargumenten verteidigen, so versuchen seine Kritiker, 
ihm die Legitimitätsgrundlage zu entziehen und gleichsam das Gerechtig-
keitsmonopol streitig zu machen, indem sie dem Begriff der sozialen 
Gerechtigkeit eine veränderte Bedeutung zumessen.

Demnach ist ein Zweites festzuhalten: Die normative Diskussion über 
soziale Gerechtigkeit findet keineswegs im Reich der reinen Gedanken 
statt, sondern sie ist Teil und Ausdrucksform politisch-sozialer Auseinan-
dersetzungen und somit auch gesellschaftlicher Interessengegensätze und 
Konf likte. Wenn über soziale Gerechtigkeit gestritten wird, dann geht es 
immer auch um Macht und ökonomische Ressourcen.

3 Zwei Perspektiven auf soziale Gerechtigkeit

Soziale Gerechtigkeit kann aus zwei ganz unterschiedlichen Perspektiven 
betrachtet werden: 
1.  Wir können Normen sozialer Gerechtigkeit in ihrer Eigenschaft als Nor-

men zum Gegenstand unserer Überlegungen machen. Wir  interes sie ren 
uns dann nicht (oder jedenfalls nicht primär) dafür, wie und warum sie 
entstanden sind, sondern wir nehmen Stellung dazu, ob wir die Gültig-
keit dieser Normen anerkennen oder ablehnen oder welche  anderen 
Normen wir ihnen vorziehen würden. Wir fragen nicht, wie zu erklä-
ren ist, dass es in der Gesellschaft bestimmte Normen von sozialer 
Gerechtigkeit gibt, sondern wir fragen direkt, was gerecht oder unge-
recht ist und nach welchem Maßstab wir beides unterscheiden können. 
Dies ist die normative Betrachtungsweise von sozialer Gerechtigkeit; sie 
ist Sache der philosophischen Ethik und der politischen Philosophie, der 
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Theo logie usw., aber auch der politischen Akteure, die sich über ihre 
Ziele und ihr Tun klar werden wollen, und nicht zuletzt auch Sache 
eines jeden Individuums, das nach Orientierung für sein Verhalten in 
der Gesellschaft und für seine Verantwortung als Staatsbürger sucht.

2.  Wir können aber auch die Normen sozialer Gerechtigkeit, die in einer 
Gesellschaft herrschen – mögen sie umstritten sein oder von mehr oder 
weniger allen geteilt werden – als Teil der gesellschaftlichen   Realität 
und als Ausdruck der in dieser Gesellschaft existierenden Konf likte oder 
auch Gemeinsamkeiten betrachten und zu erklären versuchen. Dies ist 
die gesellschaftsanalytische Betrachtungsweise von sozialer Gerechtig-
keit, wie sie z. B. von Soziologen oder Historikern praktiziert wird. 
Gegenstand dieser Betrachtungsweise sind zwar Normen, aber diese 
Normen werden als Fakten und als Bestandteile der gesellschaftlichen 
Realität untersucht. Es wird dann nicht gefragt, ob wir diese Normen 
akzeptieren oder verwerfen sollten, sondern nur wie und warum – also 
z. B. aufgrund welcher gesellschaftlicher Verhältnisse – sie entstanden 
sind, warum sie auf Zustimmung stoßen, umstritten sind oder abge-
lehnt werden.

Beide Perspektiven, die normative und die gesellschaftsanalytische Betrach-
tungsweise von sozialer Gerechtigkeit, sind gleich wichtig. Sie stehen aber 
in einem gewissen Spannungsverhältnis, das sich nicht ganz leicht auf lösen 
lässt, vor allem dann nicht, wenn beides nicht sorgsam genug unterschie-
den oder aber die eine oder die andere Perspektive verabsolutiert wird.

Die normative Betrachtungsweise der sozialen Gerechtigkeit geht davon 
aus, dass es Normen der sozialen Gerechtigkeit gibt, deren Gültigkeit nicht 
von der sozialen Position und der Interessenlage der Beteiligten abhängt 
und die daher auch dann verpf lichtend sind, wenn sie nicht dem jeweili gen 
Vorteilsstreben entsprechen. Die normative Betrachtungsweise der sozia-
len  Gerechtigkeit kann auf diese Weise leicht in eine rein idealistische  Posi-
tion münden: Welchen Normen sozialer Gerechtigkeit wir folgen, hin  ge 
dann ausschließlich von unserer freien Entscheidung als vernünfti ge Per-
sonen ab und hätte mit materiellen Interessen und sozialen Konf likten 
nichts zu tun.

Die Gegenposition hierzu, die gesellschaftsanalytische  Betrachtungsweise, 
kann umgekehrt darauf hinauslaufen, dass Normen der sozialen Gerechtig-
keit als generell durch die ökonomisch-sozialen Verhältnisse determiniert 
erscheinen. Es käme dann nicht mehr darauf an, welche Vorstellungen von 
sozialer Gerechtigkeit Geltung beanspruchen dürfen und welche nicht, 
sondern nur noch, welchen Interessen sie dienen. Wenn sie zu weit getrie-
ben wird, kann die gesellschaftsanalytische Sicht der  sozialen Gerechtigkeit 
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also in einen materialistischen Determinismus führen.  Letztlich würde die 
Existenz jedes politischen Gestaltungsspielraums ebenso negiert wie per-
sönliche Freiheit. Ohne solche Gestaltungs- und Freiheitsspielräume wäre 
es dann im Grunde sinnlos, von gerechten oder ungerechten gesellschaft-
lichen Zuständen zu sprechen; die Zustände sind dann weder gerecht noch 
ungerecht, sondern einfach nur so, wie sie nach den jeweiligen Bedin-
gungen sein müssen. Soziale Gerechtigkeit hat dann bestenfalls noch die 
Funktion einer Ideologie, mit deren Hilfe materielle Interessen durchge-
setzt werden.

Vieles spricht dafür, dass die Wahrheit irgendwo in der Mitte zwischen 
der materialistisch-deterministischen und der naiven idealistischen Posi-
tion liegt. Beide Positionen haben eine relative Berechtigung, aber keine 
von ihnen darf absolut gesetzt werden. Es wäre unsinnig anzunehmen, 
die Gerechtigkeitsvorstellungen der Menschen seien unabhängig von ihrer 
gesellschaftlichen Situation und ihrer materiellen Interessenlage. Die Men-
schen antworten auf die gesellschaftliche Situation, in der sie sich befinden. 
Teil dieser Antwort ist, dass sie den Anteil an Gütern und Rechten bean-
spruchen, der ihnen nach ihrer Meinung zusteht, und dass sie umgekehrt 
von den anderen die Erfüllung ihrer Pf lichten und die Übernahme von 
Lasten einfordern. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Menschen je 
nach ihrer sozialen Lage Gerechtigkeitsfragen kontrovers beurteilen. 

Aber deswegen sind wir noch lange nicht vollständig durch unsere ma-
terielle Interessenlage determiniert. Wir sind vielmehr in der Lage, von  
unseren Interessenstandpunkten zu abstrahieren und die berechtigten  In -
teressen anderer Menschen zu würdigen und zu respektieren. Wir kön-
nen, wenn wir wollen, unsere eigene Position anhand von Maßstäben, 
von denen wir annehmen, dass sie auch von unseren Interessengegnern 
akzeptiert werden können, kritisch überprüfen. Wir können das Für und 
Wider abwägen und Kompromisse zwischen unseren eigenen und frem-
den  Interessen schließen.

Auf diese Weise begrenzen und korrigieren sich die normative und 
die gesellschaftsanalytische Betrachtungsweise von sozialer Gerechtig-
keit. Einerseits werden unsere Normvorstellungen von sozialer Gerechtig-
keit durch die ideologiekritische Einsicht relativiert, dass wir dazu neigen, 
unsere Interessen und unsere interessenbedingten Blickfeldverengungen in 
unsere Gerechtigkeitsvorstellungen einf ließen zu lassen. Die Reduktion 
von Gerechtigkeitsfragen auf Interessenfragen wird umgekehrt korrigiert 
durch den normativen Aspekt und die Einsicht, dass wir nicht zwangs-
läufig Gefangene von Ideologien, sondern zur kollektiven Vernunft fähig 
sind.
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4  Zu Konzept und Inhalt des Buches

In diesem Buch, das der Frage gewidmet ist, worin soziale Gerechtig-
keit eigentlich besteht, sollen beide Perspektiven auf soziale Gerechtigkeit, 
sowohl die gesellschaftsanalytische als auch die normative Betrachtungs-
weise, zu ihrem Recht kommen.

Der normative Aspekt der sozialen Gerechtigkeit wird auf zweifache 
Weise berücksichtigt. Zum einen geschieht dies durch eine möglichst 
 saubere analy tische Begriffsklärung und das Bemühen darzulegen, welche 
me  thodischen Wege zur Verfügung stehen, um normative Urteile über 
soziale Gerechtigkeit kritisch zu überprüfen, ohne dabei selbst  wiederum 
auf Werturteile zurückzugreifen. Zum anderen kommt der normative 
Aspekt in Gestalt eines ideengeschichtlichen Rückblicks zur Sprache;  hier 
wird in einem Über blick, der von der Antike bis zur Gegenwart reicht, 
geschildert,  welche  Vorstellungen von einer gerechten Gesellschaft im 
Laufe der Zeit entwickelt worden sind. Dies geschieht nicht nur aus histo-
rischem Interesse, sondern auch um den Leserinnen und Lesern die Mög-
lichkeit zu geben, aus dem reichhaltigen Ideenangebot der Geschichte 
Anregungen für die Präzisierung ihrer eigenen normativen Vorstellun-
gen zu gewinnen.

Das zweite Kapitel dieses Buches (»Der Pluralismus der sozialen Gerech-
tigkeiten – Versuch einer systematischen Klärung«) dient dem Versuch, 
Bedeutung und Inhalt des Begriffs der sozialen Gerechtigkeit systematisch 
zu klären. Es beginnt im ersten Unterkapitel (»Fakten und Normen – eine 
grundlegende Unterscheidung«) mit einer methodischen Vor klärung. Hier 
soll verdeutlicht werden, dass bei allen Aussagen über soziale Gerechtig-
keit die Norm- und die Faktenebene sorgfältig auseinandergehalten wer-
den müssen.

Im zweiten Unterkapitel (»Soziale Gerechtigkeit: ein mehrdimensionales 
Ziel in einer komplexen Realität«) wird aufgezeigt, dass wir es mit keinem 
einheitlichen und einfachen Gerechtigkeitsbegriff zu tun haben, sondern 
mit einem System von Teil-Gerechtigkeiten. Die scheinbar so eingängige 
Idee der sozialen Gerechtigkeit besteht in Wirklichkeit aus einer Vielzahl 
von Unterzielen, die teilweise miteinander in Konf likt geraten können. 
Außerdem beziehen sich ethische Normen der sozialen Gerechtig keit auf 
eine hochkomplexe gesellschaftliche Realität und betreffen eine Vielzahl 
unterschiedlicher und häufig sich überschneidender Personengruppen.

Im dritten Unterkapitel (»Gerechtigkeitsnormen«) wird zunächst ver-
sucht, eine Basisdefinition zu formulieren. Danach ist unter sozialer Ge -
rechtigkeit eine angemessene (d. h. regelgebundene und ethisch gebotene) 
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Verteilung von Gütern und Lasten, Rechten sowie Pf lichten,  Chancen, 
sowie Freiheitsspielräumen und Macht zu verstehen. Ausgehend davon 
werden eine Reihe von allgemeinen Gerechtigkeitsprinzipien (Gerechtig-
keit als Unparteilichkeit, Vergeltung, Gegenseitigkeit, »Jedem das Seine« 
und Gleichbehandlung) sowie konkrete politische Gerechtigkeitsregeln 
(Leistungs-, Tausch-, Bedarfsgerechtigkeit, Chancengleichheit, Vertei-
lungsgerechtigkeit usw.) diskutiert.

Keine dieser Teil-Gerechtigkeiten kann, so lässt sich zeigen, das Ganze 
dessen abdecken, was wir als soziale Gerechtigkeit bezeichnen, sodass es 
stets darauf ankommt, mehrere konkurrierende und teilweise entgegen-
gesetzte Aspekte von sozialer Gerechtigkeit in Einklang zu bringen. Auf 
diese Weise können sehr unterschiedliche und diametral entgegengesetzte 
Konzeptionen von sozialer Gerechtigkeit entstehen. Ihnen allen ist jedoch 
gemeinsam, dass sie letztlich Ausdruck eines bestimmten »Menschen bildes« 
sind. In ihnen konkretisieren sich unterschiedliche Vorstellungen von 
einem der Würde des Menschen entsprechenden Leben in der Gemein-
schaft und vom angemessenen Gebrauch der menschlichen Freiheit.

Im vierten Unterkapitel (»Rationale Diskussion von Gerechtigkeitskon-
zeptionen«) kommt zur Sprache, dass wir es bei der sozialen Gerechtig-
keit mit Werturteilen zu tun haben, die in letzter Instanz weder bewiesen 
noch widerlegt werden können. Eine einfache und allgemeingültige Ant-
wort auf die Frage, worin soziale Gerechtigkeit eigentlich besteht, kann 
es folglich nicht geben; in letzter Instanz geht es immer um persönliche 
Wertentscheidungen. Das bedeutet jedoch keineswegs, dass sich Meinung 
und Gegenmeinung einfach unversöhnlich gegenüberstehen müssen. Viel-
mehr ist es durchaus möglich, Werturteile über soziale Gerechtigkeit ratio-
nal zu diskutieren und kritisch zu überprüfen, z. B. im Hinblick auf innere 
Widerspruchsfreiheit, vorausgesetzte (und möglicherweise unausgespro-
chene) Tatsachenurteile oder auf ihre Konsequenzen und ihre Verträglich-
keit  mit anderen Wertüberzeugungen. Selbstverständlich kann dies nicht 
im strengen Sinne zum Beweis oder zur Widerlegung von Wert urteilen 
führen. Vielmehr endet diese Überprüfung zwangsläufig an einem Punkt, 
ab dem Konf likte über soziale Gerechtigkeit nur durch Toleranz und Kom-
promiss überwunden werden können. Toleranz und Kompromissfähigkeit 
können aber durch eine solche kritische Diskussion verbessert werden.

Das dritte Kapitel (»Soziale Gerechtigkeit in der Geschichte der politi-
schen Ideen«) nimmt den größten Teil des Buches ein. Hier wird die Ent-
stehung und Entwicklung der Idee der sozialen Gerechtigkeit auf dem 
Hintergrund der jeweiligen historischen Rahmenbedingungen geschil-
dert. Die historische Darstellung erstreckt sich von den Klassikern der 
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griechischen Antike bis zur Gerechtigkeitsphilosophie der Gegenwart ein-
schließlich der zeitgenössischen sozialstaatskritischen Gleichheitskritik und 
des sogenannten Kommunitarismus. Der ideengeschichtliche Rückblick 
dient unter anderem dem Zweck, die unterschiedlichen Gerechtigkeits-
vorstellungen, die in der heutigen pluralistischen Gesellschaft anzutref-
fen  sind, im Hinblick auf ihre Entstehungsgeschichte, ihre Entwicklung 
und ihre philosophischen Implikationen transparent zu machen und somit 
gegenseitige Toleranz und den rationalen Diskurs zu erleichtern.

Die Frage nach dem Wesen der sozialen Gerechtigkeit ist im Lauf 
der Jahrhunderte sehr verschieden und äußerst kontrovers beantwortet 
 worden. Trotz aller Vielfalt lassen sich aber aus der Theoriegeschichte der 
sozialen Gerechtigkeit einige wenige immer wiederkehrende Grundmus-
ter  heraus destillieren, deren Spuren zum Teil noch in der heutigen Diskus-
sion zu finden sind. Besonders hervorzuheben sind:
•	das platonische Paradigma (»Jedem das Seine«),
•	  das aristotelische Paradigma (Mitte zwischen Gleichheit und Ungleich-

heit),
•	  das mittelalterlich-katholische Paradigma (Gleichgewicht von Rechten 

und Pf lichten in einer gottgewollten, hierarchisch gestuften Ordnung),
•	  das Gerechtigkeitsparadigma des Liberalismus (Sicherung der indivi-

duellen Freiheit und des Eigentums),
•	  das utopisch-egalitäre Paradigma (harmonische und konf liktfreie Ge -

mein schaft freier, gleicher und am Gemeinwohl orientierter Menschen),
•	  das mit dem utopisch-egalitären verwandte revolutionär-sozialistische 

Gerechtigkeitsmodell (klassenlose Gesellschaft),
•	das Gerechtigkeitsparadigma der katholischen Soziallehre,
•	  der liberale moderate Egalitarismus der Gegenwart ( John Rawls), den 

man – wenn auch mit einigen Einschränkungen – als theoretische Aus-
drucksform des sozialstaatlichen Paradigmas bezeichnen kann, und

•	das neo-aristotelische Gerechtigkeitsparadigma des modernen Kommu-
nitarismus (Bindung der Individuen an die gewachsene Gemeinschaft).

Im vierten Kapitel (»Typologie der Konzeptionen sozialer Gerechtigkeit«) 
werden die verschiedenen Gerechtigkeitskonzeptionen, die im Verlauf der 
Ideengeschichte formuliert worden sind, in eine systematische Typologie 
eingeordnet. Dabei werden je nach dem maßgeblichen Gerechtigkeits-
kriterium drei Grundmuster von sozialer Gerechtigkeit unterschieden, 
nämlich
•	der »gemeinwohlethische« Ansatz,
•	  der »individualistische« (oder »individualistisch-verdienstethische«) An -

satz und
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•	  der »kooperationsethische« Ansatz, der eine mittlere Position zwischen 
den beiden erstgenannten Grundmustern einnimmt.

Diese Ansätze können je nach dem Grad der angestrebten politischen, 
 sozialen und ökonomischen Gleichheit bzw. Ungleichheit zu sehr unter-
schiedlichen Ausprägungen führen. Unter diesem Aspekt kann man die 
Gerechtigkeitstheorien in vier Varianten unterteilen, nämlich in 
•	 streng-egalitäre,
•	moderat egalitäre,
•	moderat anti-egalitäre und
•	 streng anti-egalitäre Varianten.
Im fünften Kapitel (»Grundsatzfragen der sozialen Gerechtigkeit«) geht es 
um die zwei zentralen Fragen, die seit langem im Mittelpunkt der Theo-
rie  der sozialen Gerechtigkeit stehen und noch immer aktuell sind. Dabei 
handelt es sich 
•	  um die Frage, ob und unter welchen Bedingungen der Kapitalismus und 

das kapitalistische Lohnarbeitsverhältnis gerecht sind, und
•	  um das Problem von Gleichheit und Ungleichheit, mit dem besonders 

auch die Gegenwart konfrontiert ist.
Es ist nicht weiter verwunderlich, dass wir bei diesen Themen – vor allem 
beim Problem der Gleichheit und Ungleichheit – auf Werturteilsfragen 
stoßen, die letztlich nicht nach objektiven Kriterien entscheidbar sind und 
über die in modernen pluralistischen Gesellschaften wohl auch kein Kon-
sens zu erzielen sein dürfte.

Das Buch endet im sechsten Kapitel (»Fazit: Die Idee der sozialen Gerech-
tigkeit heute«) mit einigen abschließenden Thesen, in denen zu wichti-
gen Fragen der sozialen Gerechtigkeit Stellung bezogen wird. Von diesem 
Schlussabschnitt abgesehen wurde bei der Diskussion normativer Fragen 
versucht, persönliche Wertüberzeugungen so wenig wie möglich einf lie-
ßen zu lassen. Ob es gelungen ist, diesem Vorsatz auch tatsächlich zu fol-
gen, müssen die Leserinnen und Leser beurteilen.






